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Prof. Stanisław K. Wiąckowski – "Żywność genetycznie modyfikowana a problem alergii" 

– czyta Jan Kwaśniewski specjalnie dla Internautów odwiedzających tę stronę.

Przeciwnicy takiej żywności coraz głośniej wyrażają swoje obawy argumentując to lawinowo wzrastającym zagrożeniem chorobami alergicznymi i zagrożeniem środowiska.
Należy tu zaliczyć między innymi:
· Możliwość zdominowania upraw przez odmiany zmodyfikowane i groźba ograniczenia bioróżnorodności;
· Możliwość pojawienia się super-chwastów odpornych na herbicydy;
· Groźbę transferów wprowadzonych fragmentów DNA, czyli materiały genetycznego), do innych organizmów i pojawianie się nowych, patogennych bakterii i wirusów;
· Możliwy niekorzystny wpływ transgenów produkujących toksyny, np. Bacillus thuringiensis, na pożyteczne organizmy w środowisku, jak owady pasożytnicze, czy drapieżne.
· Krzyżowanie się roślin normalne w świecie flory, w przypadku obecności w nich obcego genu może doprowadzić do rozpowszechniania się go w sposób niekontrolowany i niemożliwy do powstrzymania. Są już niepokojące sygnały w tej kwestii, otóż np. w Australii takie skrzyżowanie stworzyło gatunek chwastu odpornego wobec skutecznego, jak dotąd, herbicydu Randapu.
Niektóre produkty z genetycznie modyfikowanej żywności miały mieć swoje własne insektycydy, co miało zmniejszyć stosowanie chemicznych środków ochrony roślin. Wprawdzie gąsienice atakujące roślinność ze wszczepionym genem jadu skorpiona giną, ale giną również owady pożyteczne, jak: złotooki, pszczoły, mikroorganizmy glebowe, a nawet ptaki, które zjadały takie gąsienice. Genetycznie modyfikowane organizmy odporne na herbicydy, czy pestycydy, mogą prowadzić do coraz większej sterylizacji środowiska. Powstaną nowe super-szkodniki, czy super-chwasty, z którymi będzie coraz trudniej walczyć. Jak wykazały badania uniwersytetu w Michigan, genetycznie modyfikowane rośliny, odporne na wirusy, mogą powodować mutowanie wirusa w nową, bardziej wirulentną formę. Orzech brazylijski jest konsumowany przez bardzo niewielką liczbę ludzi, natomiast soja – przez miliony. Ponieważ soja ma niewielka ilość metioniny, dodano do niej gen orzecha brazylijskiego, który ma jej bardzo dużo – do 18%, ale równocześnie ma 25% alergenu, jakim jest albumina z tego orzecha.

W ten sposób skutecznie zwiększono zagrożenie alergią, gdyż soje konsumują miliony ludzi. 
Niedawno australijscy naukowcy wprowadzili gen słonecznika do łubinu i lucerny, i okazało się, że on działa podobnie, jak opisany wyżej orzech brazylijski. Aby uchronić kukurydzę przed trzema ważnymi szkodnikami: Pyrausta nubilalis, Elasmopalpus lignosellus, Heliothis armigera wprowadzono do kukurydzy gen pospolitej bakterii owadobójczej Bacillus thuringiensis. Jednak w 1998 roku przeznaczono tę kukurydzę na paszę, gdyż u ludzi wywoływała szereg objawów alergicznych, jak: zawroty głowy, osłabienie, utrata przytomności, wysypka, mrowienie, obrzęki, wymioty i biegunkę.
W 1989 roku genetycznie zmodyfikowany L-tryptofan stał się przyczyną śmierci 37 osób w USA i poważnych, bolesnych dolegliwości 5000 innych osób, powodując poważne zaburzenia we krwi, zanim został wycofany przez organizację Food and Drug Administration. Podobne wypadki odnotowano w Japonii. Za utratę zdrowia ofiarom tego niebezpiecznego eksperymentu firma Showa Denko wypłaciła ponad 2 miliardy dolarów odszkodowania. Pomimo licznych zapewnień o bezpieczeństwie genetycznie modyfikowanej żywności, co roku w USA notuje się prawie 30 tysięcy przypadków zachorowań alergicznych i około 150 przypadków śmierci, co podważa zaufanie do takich produktów i budzi poważny społeczny niepokój. W 1999 roku w prestiżowym piśmie medycznym "The Lancet" ukazała się informacja o toksycznym działaniu genetycznie modyfikowanych ziemniaków na ssaki.
W Australii dwóch inżynierów genetycznych wprowadziło gen kodujący interleukinę do wirusa ospy mysiej, licząc na to, że mysz będzie produkowała przeciwciała zwalczające jej własne komórki jajowe, co uczyni ją bezpłodną, jednak 9 dni później wirus spowodował zniszczenie jej układu odpornościowego i wszystkie zginęły. Ten „genialny” eksperyment ożywił dyskusję, że można takie badania wykorzystać do produkcji broni biologicznej, która mogłaby być wykorzystana przez terrorystów. Genetycznie modyfikowana żywność może przyczynić się do powstania szczepów bakterii odpornych na antybiotyki, co może prowadzić do wzrostu zagrożeń infekcjami i do poważnych zagrożeń epidemiologicznych.
Genetycznie modyfikowana kukurydza ma właściwości antybakteryjne. Jeśli jednak przeniesie się tę właściwość na bakterie, mogą one stać się odporne na antybiotyki. Opatentowane GMO może zagrozić produkcji rolniczej istniejącej ponad 12 tysięcy lat. Taki patent, jak Terminator Technology dostarcza roślin niezdolnych do tworzenia nasion nadających się do reprodukcji. Może to uzależnić miliony rolników od monopoli sprzedających coraz to droższe nasiona. Pomimo, że problem alergii na pokarm istnieje od dawna, mało wiemy o mechanizmach reakcji organizmu na specyficzne białka w pokarmach. Nie wiemy, dlaczego niektóre białka są u niektórych ludzi alergenami, a u większości takich reakcji nie wywołują. W USA i krajach Europy Zachodniej toczy się walka grup konsumenckich przeciwko tzw. żywności Frankensteina, czyli genetycznie modyfikowanej. Przeciwko tej żywności w Anglii wypowiada się wielu ludzi, a także szereg organizacji takich, jak Rada Ochrony Wsi Angielskiej, Związek Lekarzy Brytyjskich, organizacje kobiece i wiele innych. Konsumenci w Wielkiej Brytanii nie mają zaufania do władz. Przez ekologów podważana jest idea tworzenia żywności transgenicznej w obliczu trudności z zagospodarowaniem nadwyżek żywności wyprodukowanej z pełnym poszanowaniem praw ekologii. Problem polega jedynie na tym, by organizacje międzynarodowe opracowały system takiego podziału zasobów żywności już wyprodukowanej, by z jednej strony nie umierano na świecie z głodu, a z drugiej – nie niszczono nadmiaru żywności.
Genetycznie modyfikowane produkty muszą być odpowiednio etykietowane, aby kupujący mogli sami decydować, czy takie produkty chcą, czy nie. Producenci jednak najczęściej albo nie spełniają oczywistych oczekiwań w obawie, że sprzedaż tej żywności znacznie spadnie, albo etykietują jedynie żywność z określonym alergenem, by bronić się przed zarzutami osób, u których reakcje alergiczne mogłyby wystąpić. Dawniej wielkie katastrofy ekologiczne zdarzały się wskutek nieszczęśliwego wypadku, czy ludzkiej niewiedzy. Zanieczyszczenia genetyczne przyrody mogą doprowadzić do globalnej katastrofy.

Produkty GMO są w środowisku nieprzewidywalne.
Na razie więc wydaje się, że inżynieria genetyczna, to nowy, wspaniały klucz, którym można łatwo otworzyć Puszkę Pandory.
(cdn.)

