MĄDROŚĆ

        WIEDZA I PRAWDA, A POGLĄDY (cz. II)

Czy Kołłątaj się mylił? Może tak, może nie. Trzeba to wiedzieć na pewno lub powstrzymać się od wszelkiego sądzenia. Ponieważ wiem to na pewno, że się nie mylił – czytam dalej.


Jeden z najsprawniejszych umysłów w pisanej historii ludzkości – Stanisław Staszic również wiedział, że rozmaitość poglądów, czy zapatrywań, jest największym nieszczęściem, trapiącym rodzaj ludzki. Pisał tak: „Poglądy, czyli oddzielność w wyobrażeniu zewnętrznego jestwa będzie najszkodliwszą ludziom i będzie nierównie dłużej trapić rodzaj ludzki, aniżeli oddzielność własności.” A co będzie, jeśli Kołłątaj i Staszic mają rację? Może właśnie oni wiedzieli, może oni dysponowali wiedzą równoznaczną z prawdą? Jeżeli właśnie oni uważali rozmaitość poglądów, czy zapatrywań, za przyczynę wszelkiego zła, za coś dla ludzi najbardziej szkodliwego, co ma trapić rodzaj ludzki nawet po zniesieniu oddzielności własności, to czy wolno ludziom poszukującym wiedzy, prawdy i dobrych rozstrzygnięć, opartych tylko na wiedzy, nie kwestionować prawa do rozmaitości zapatrywań, czy poglądów?
Według Platona „Mądrość – jest to wiedza dotycząca tego, co niezmienne, wiedza dotycząca tego, co odwieczne, wiedza, która bada przyczyny rzeczy.” Prościej (moja definicja):

Mądrość, jest to znajomość przyczyn rzeczy.
Jeśli zna się przyczyny rzeczy – można je usuwać zgodnie z potrzebami. Wtedy jest działanie bez poglądów, bez wiary, tylko z wiedzą. W całej pisanej historii ludzkości można znaleźć niewielu ludzi, którzy znali przyczynę najważniejszych dla ludzi rzeczy. Jednym z nich był Mojżesz, drugim był Staszic, bowiem tylko oni umieli potwierdzić w rozumie w zaprogramowanym doświadczeniu na ludziach swoją znajomość rzeczy i znajomość przyczyn rzeczy dla ludzi najważniejszych. Zarówno Mojżesz, jak i Staszic, czy Kołłątaj – znali przyczynę wyższą wszystkich nieszczęść, trapiących ludzi. Zgodnie z wiedzą, równoznaczną z prawdą, co zawsze można sprawdzić w doświadczeniu, różnorodność poglądów i zapatrywań jest rzeczywistą i jedyną przyczyną wyższą, (ale nie najwyższą), wszystkich nieszczęść trapiących ludzi.
Różnorodność poglądów i zapatrywań jest dla ludzkości znacznie bardziej szkodliwą, niż alkohol dla pijaka, czy narkotyki dla narkomana, bowiem nieszczęścia spadające na ludzi za przyczyną poglądów (czy zapatrywań) są daleko większe od spowodowanych alkoholem, czy narkotykami.

Różnorodność poglądów jest przyczyną wszystkich chorób, wszystkich przestępstw, jest przyczyną alkoholizmu, narkomanii, przyczyną perspektywy gwiezdnych wojen i wszelkich wojen, jest przyczyną podziału, jednego przecież gatunku na tak liczne państwa i narody. Jest przyczyną tego, że ludzie dotychczas nie mają nawet jednego wspólnego języka i jednej wspólnej ojczyzny – Ziemi.
Jak dotąd, z przyczyn biologicznych nie jest możliwe, by ludzie potrafili skorzystać z wiedzy zgromadzonej przez Mojżesza, czy Staszica. Ale krokiem siedmiomilowym na drodze, którą przejść trzeba koniecznie, by trafić do „królestwa rozumu” byłoby przynajmniej uświadomienie sobie, że może być i tak, że właśnie rozmaitość poglądów i wyobrażeń, jest największą przeszkodą na drodze ludzkości do znalezienia rozstrzygnięć dobrych, które mogą być, i muszą być, oparte jedynie na wiedzy, i tylko na wiedzy.

Zatem odpowiedź na pytanie: Czy jest normalne, że w społeczeństwie występuje rozmaitość zapatrywań i poglądów? – może być tylko jedna: Nie jest to ani zdrowe, ani naturalne, ani mądre.

Jest to najcięższa choroba ludzkości. A tę normalność nie tylko można, ale i bezwzględnie trzeba zakwestionować w ramach normalizacji rozumnej, opartej na wiedzy, czyli opartej na prawdzie.
Gdyby ludzie nie mieli poglądów, wiary, przekonań, zapatrywań, a w ich miejsce dysponowali wiedzą – znaliby przyczyny nie tylko wszystkich chorób, ale i wszelkiego zła. Gdyby znali te przyczyny, umieliby nie tylko zachować swe zdrowie, ale i umieliby wyeliminować wszelkie zło ze swego życia.

Ponieważ nie umieją ani jednego, ani drugiego – oznacza to, że nie dysponują wiedzą i nie dysponują mądrością, a prawda jest, i na razie musi być dla nich rzeczą niedostępną.

Nie oznacza to wcale, że tak być musi. Może być zupełnie inaczej, ale to „inaczej” – musi być bez poglądów, sądów, zapatrywań, przypuszczeń, czy mniemań. Musi być z wiedzą, która to wiedza (i tylko ona) powinna rozstrzygać, jeśli rozstrzygnięcie ma być dobre. 
Z tego, co dotychczas napisałem, uważny Czytelnik powinien wyciągnąć następujący wniosek:
Jeśli rzeczywiście może być tak, że różnorodność poglądów i zapatrywań, czy odosobnienie wyobrażeń, czy oddzielność w wyobrażeniu zewnętrznego jestwa – są przyczyną wszystkich nieszczęść trapiących ludzi, to wystarczy znaleźć ich przyczynę wyższą, usunąć tę przyczynę, a problem zostanie rozwiązany. Będzie to wniosek słuszny.
Jan Kwaśniewski

P.S. Oczywiście „Polityka” nie wydrukowała tego mojego artykułu, jak wielu innych, ponieważ zajmowała się polityką, a nie ludźmi. Dziękuję Państwu za uwagę.

