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I tu wyjaśnienie dotyczące ognia: na Ziemi nie ma żywności o takiej wartości koncentracji, by było możliwe pojawienie się istot rozumnych. Wartościowe produkty na surowo dla człowieka jadalne, poddane działaniu ognia, stają się znacznie bardziej wartościowe. Właśnie ogień pozwolił przodkom człowieka na wynalezienie żywności niedostępnej dla innych gatunków. Właśnie ta żywność spowodowała rozwój mózgu, który w szczytowym okresie rozwoju gatunku ludzkiego wynosił
u mężczyzn ok. 2 litry. Niestety, ten sam ogień umożliwił, że produkty na surowo dla człowieka zupełnie niejadalne, poddane działaniu ognia dawały się zjeść. Szerokie i powszechne wprowadzenie do spożycia produktów na surowo niejadalnych, a możliwych do spożycia po użyciu ognia, było bezpośrednią przyczyną tzw. grzechu pierworodnego, przyczyną szybkiego zmniejszania się mózgu
o ponad 600 cm3, przyczyną powszechnej, trwającej do dziś degeneracji gatunku ludzkiego.
Już Engels zauważył zależności między składem diety u człowieka, a wielkością i sprawnością jego mózgu. Zależności te potwierdziły badania na zwierzętach przeprowadzone pod kierunkiem prof. Bergera. Zwierzęta odżywiane w sposób optymalny miały już w pierwszym pokoleniu mózg większy

o 8%, a ich zdolność uczenia się była o 40% większa, niż występowała ona u zwierząt na diecie uważanej za najkorzystniejszą dla człowieka. Badania przeprowadzone na ludziach chorych przez profesora Rafalskiego, a zapoczątkowane jeszcze zarządzeniem premiera z roku 1974, wykazały zupełną nieszkodliwość metody i rezultaty wielokrotnie przewyższające rezultaty opisywane przez innych stosujących inne metody leczenia.
Dlaczego zatem – skoro są takie wyniki, skoro są liczni ludzie zupełnie wyleczeni z chorób powszechnie uważanych za niemożliwe do wyleczenia, którzy uzyskali ponadto wysoką sprawność fizyczną i umysłową – panuje w tej sprawie dotąd zmowa milczenia, a ludzie odpowiedzialni za zdrowie narodu zrobili tak wiele, aby pozbawić mnie warsztatu badawczego, odrzucali wszelkie moje publikacje? Niech Pan nie szuka winnych. Najbardziej ukarali się sami – dużo z nich już zmarło, reszta przeważnie jest otyła i ciężko chora. Pamięta Pan, być może, 70-lecie urodzin Mariana Spychalskiego.
Jak mi powiedział - wszyscy dziwili się, że tak młodo i ładnie wyglądał. Człowiek chodzący powoli z powodu miażdżycy tętnic kończyn dolnych, po 6 miesiącach – jak mówił – potrafił przebiec truchtem po 5 km dziennie. Badania, które przeprowadziłem u niego, potwierdziły znaczne cofnięcie się zmian miażdżycowych, znaczną poprawę wydolności serca i poprawę sprawności całego organizmu. Jak mi powiedział – przez całe życie był zaangażowanym komunistą, zawsze chciał tylko dobrze dla innych, ale gdy zrozumiał, jakie skutki spowodowała jego działalność, postąpił niepotrzebnie jak człowiek przegrany, ale uczciwy.
Wspomniał Pan przed kilku laty, że nie słyszał, że jakaś wartościowa książka nie została wydana. Moje trzy prace, w tym dwie o charakterze naukowym, dotyczące miażdżycy, otyłości i innych chorób cywilizacyjnych – nie miały, jak dotąd, szans na ich wydanie, aczkolwiek wiem, że zasługują na to bardziej od wszystkich innych. Miałem styczność z wieloma profesorami medycyny. Żaden z nich nie był na tyle uczciwy i odważny, by publicznie powiedzieć to, co mówił mi prywatnie. Żaden nie chciał ryzykować dorobku całego życia i przyznać się do niewiedzy. W 1981 roku udało mi się wytłumaczyć
co nieco ministrowi Wojteckiemu (Ministrowi Rolnictwa Gospodarki Żywnościowej). Skutki Pan zna.
Człowiek, który byłby zdolny, jak nikt inny, do rozumnego, dyskretnego przygotowania odpowiedniej bazy żywnościowej, wycofał się z działalności politycznej (lub też jego wycofano).

Mówił Pan, że potrzebny nam jest też własny klucz. Niestety, nierzadko obecnie bywa on przestarzały, mówiąc obcesowo – zardzewiały – tak Pan mówił. Oddaję Panu do dyspozycji właśnie taki klucz, szczerozłoty, otwierający wszystkie zamki. Pyta Pan, jak przełamać ową bezinteresowną niechęć
w stosunku do wyróżniających się rodaków (czyli Pan wie, że ta niechęć istnieje). Jeśli małe osiągnięcia i małe sukcesy (wielkich, w ostatnich 40 latach w naszym kraju nie było) powodują taką zawiść, to, z jaką niechęcią musiały spotykać się (nadal się spotyka) wiedza, którą zgromadziłem.
Niech Pan dobrze się zastanowi i przemyśli wszystko to, co Panu dotychczas o mnie mówiono. Niech Pan pomyśli, kto to mówił i jaki miał w tym swój własny interes. Oszukiwali oni Pana wielokrotnie

w przeszłości i oszukują nadal w ochronie swoich prywatnych, często brudnych interesów. Aby mądrze osądzać sprawy, które mogą okazać się szczególnie ważne, trzeba przynajmniej wysłuchać obu stron, a ewentualne wątpliwości winno rozstrzygnąć rozumnie zaprogramowane doświadczenie. Doświadczenia przeprowadzone rozstrzygnęły te wątpliwości na moją korzyść, teraz czas na działanie. Wśród współczesnych wyróżnia się znacznie ponad przeciętnym umysłem Aleksander Bocheński. Ze względu na odmienność zainteresowań nie szukałem z nim kontaktu, ale radzę większą wagę przywiązywać do jego wypowiedzi. Należałoby go otoczyć szczególną opieką, bowiem może się jeszcze przydać.
Mam nadzieję, że mój list zainteresuje Pana bardziej, niż moje poprzednie listy. Mimo nawału zajęć, jakie Pan wziął na swoje barki, niech Pan postara się, przynajmniej na razie uwierzyć, że sprawy,

o których piszę i wiedza, jaką zgromadziłem – mogą okazać się bardziej godnymi uwagi, niż wszystkie inne sprawy, jakimi się Pan zajmuje.
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